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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.380
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicatda de llie Dan Gutu in Dosarul
nr. 6.766/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, domnul Mihai lonescu, in
calitate de consilier juridic. Se constata lipsa autorului exceptiei,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii. Acesta sustine, in esenta, ca
autorul exceptiei porneste de la o intelegere eronatd a
prevederilor criticate si solicitda respingerea exceptiei ca
neintemeiata, intrucat prevederile art. 8 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu contravin dispozitiilor art. 21
din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, precizand ca
insasi legea confera Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii legitimare procesuala activa, iar in fata
instantei partile isi pot exercita toate drepturile procesuale, cu
deplina respectare a exigentelor unui proces echitabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.766/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii. Exceptia a fost ridicata de llie Dan
Gutu ntr-o cauza privind solutionarea unei actiuni in constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin normelor fundamentale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, deoarece
actiunea in constatare promovata de Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii nu indeplineste
conditia interesului personal necesara introducerii unei actiuni

in justitie. Chiar daca aceasta conditie cunoaste si situatii
derogatorii, cum ar fi conferirea prin lege a calitatii procesuale
active procurorului sau autoritatii tutelare, in asemenea cazuri
~folosul practic se raspandeste asupra titularului dreptului, ceea
ce nu se intdmpla insa in cazul actiunii in constatare promovate
de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 8 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt contrare
normelor art. 21 din Constitutie, de vreme ce interesul legitim al
autoritatii publice — Tn speta, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii — este dat de interesul public pe care il
prezinta activitatea de deconspirare a Securitatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 182 din 10 martie 2008, modificate prin art. unic pct. 15 din
Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2008. Textul de
lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 8lit. a): ,,Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii ia in discutie nota de constatare si, dupa
caz:

a) aproba nota de constatare si dispune Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calitétii de lucréator al
Securitétii sau de colaborator al acesteia,”.

Autorul exceptiei invoca dispozitiile art. 21 din Constitutie
privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 reglementeaza atributia Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a lua in
discutie nota de constatare intocmité de directia de specialitate
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cu privire la existenta sau inexistenta calitatii de lucrator sau de
colaborator al Securitatii a persoanelor care au facut obiectul
verificarii, operatiune urmatd de aprobarea sau, dupa caz,
infirmarea acestei note. Dispozitiile de lege criticate sunt cele
ale art. 8 lit. a), care instituie obligatia Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a dispune
Directiei juridice, subsecvent aprobarii notei de constatare,
introducerea unei actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau
de colaborator al Securitatii.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile art. 8 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nesocotesc
prevederile art. 21 din Constitutie referitoare la dreptul de acces
liber la justitie, prin indrituirea Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii de a comparea in calitate de
reclamant in actiuni in constatare Tn care nu poate sa justifice un
interes personal. Cu privire la aceasta critica, instanta de
contencios constitutional constata ca este neintemeiata. Textul
constitutional nu conditioneaza exercitarea dreptului de acces
liber la justitie de existenta unui interes personal, ci confera
oricarei persoane fizice sau juridice, publica ori privata,
posibilitatea de a solicita instantelor de judecata solutionarea
oricaror cereri care sunt de competenta acestora. Verificarea
conditiilor de admisibilitate a actiunilor introduse, inclusiv cele
referitoare la existenta interesului si caracteristicile acestuia,

urmeaza sa fie facuta de instanta, in cadrul procesului astfel
declansat. Curtea constata ca prevederile de lege criticate nu
fac altceva decat sa dea expresie dispozitiilor constitutionale
invocate Tn motivarea exceptiei, reprezentand o valorificare a
acestora din perspectiva realizarii depline a atributiilor legale ale
unei autoritati publice. Legitimarea procesuala a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a introduce
cererea in constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al
Securitatii izvoraste din nsasi prevederile legale care
reglementeaza activitatea de deconspirare a Securitatii si se
justifica prin interesul general pe care, in actualul context istoric,
societatea romaneasca 1l manifestd fata de consemnarea
publica a celor care au fost lucratori sau colaboratori ai
Securitatii. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca actiunile promovate de Consiliu nu tind la obtinerea
unei condamnari judiciare, civila, penala sau de alta natura,
consecinta acestora rezumandu-se la simpla aducere la
cunostinta publicd a solutilor pronuntate de instantele
judecétoresti in actiunile in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii. In acest sens este, de exemplu,
Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Illie Dan Gutu in Dosarul
nr. 6.766/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.427
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,OMV Petrom” —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.209/109/2010 al Tribunalului
Arges — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.103D/2010, 3.187D/2010—3.192D/2010, 3.252D/2010,
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3.253D/2010, 3.246D/2010—3.250D/2010, 3.966D/2010,
3.967D/2010, 3.969D/2010, 3.970D/2010, 4.010D/2010—
4.012D/2010 si 4.140D/2010, avand acelasi obiect, ridicat de
acelasi autor Tn  dosarele nr. 1.956/109/2009,
nr. 1.362/109/2010, nr. 1.888/109/2009, nr. 879/109/2009,
nr. 1.013/109/2010, nr. 1.011/109/2010, nr. 4.844/109/2009,
nr. 140/109/2009, nr. 791/120/2009, nr. 1.753/109/2009,
nr. 3.504/87/2008, nr. 3.680/109/2008, nr. 653/120/2009,
nr. 4.141/109/2008, nr. 3.937/104/2008, nr. 116/109/2009,
nr. 1.356/109/2009, nr. 1.828/109/2009, nr. 4.034/87/2008,
nr. 3.016/87/2008, nr. 2.585/87/2009 si nr. 1.989/109/2009.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.395D/2010,
3.103D/2010, 3.187D/2010—3.192D/2010, 3.252D/2010,
3.253D/2010, 3.246D/2010—3.250D/2010, 3.966D/2010,
3.967D/2010, 3.969D/2010, 3.970D/2010, 4.010D/2010—
4.012D/2010 si 4140D/2010 este identic, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 3.103D/2010, 3.187D/2010—
3192D/2010, 3.252D/2010, 3.253D/2010, 3.246D/2010—
3.250D/2010, 3.966D/2010, 3.967D/2010, 3.969D/2010,
3.970D/2010, 4.010D/2010—4.012D/2010 si 4.140D/2010 la
Dosarul nr. 2.395D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 22 si 25 martie 2010, 1 si 8 aprilie 2010,
7 si 20 mai 2010, 10, 24 si 30 iunie 2010, 1 iulie 2010, 9, 16, 23
si 30 septembrie 2010, pronuntate Tn dosarele
nr. 1.209/109/2010, nr. 1.956/109/2009, nr. 1.362/109/2010,
nr. 1.888/109/2009, nr. 879/109/2009, nr. 1.013/109/2010,
nr. 1.011/109/2010, nr. 4.844/109/2009, nr. 140/109/2009,
nr. 791/120/2009, nr. 1.753/109/2009, nr. 3.504/87/2008,
nr. 3.680/109/2008, nr. 653/120/2009, nr. 4.141/109/2008,
nr. 3.937/104/2008, nr. 116/109/2009, nr. 1.356/109/2009,
nr. 1.828/109/2009, nr. 4.034/87/2008, nr. 3.016/98/2008,
nr. 2.585/87/2009 si nr. 1.989/109/2009, Tribunalul Arges —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicatda de Societatea Comerciala ,OMV
Petrom” — S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unor actiuni
civile avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat, care da in
sarcina angajatorului sarcina administrarii probatoriului, fara a
limita cadmpul de aplicare a acestei obligatii, creeazd un
dezechilibru intre partile in proces, in defavoarea angajatorului.
Astfel, este incalcat principiul contradictorialitatii, ca garantie a
unui proces echitabil, si este limitata Tn acelasi timp eficienta
apararii pe care o poate formula angajatorul.

Tribunalul Arges — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii ce au urmatorul continut ,Sarcina probei in conflictele
de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna
dovezile in apdrarea sa panéa la prima zi de infatisare.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 21 alin. (1),
(2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, art. 53 privind restréangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 124 privind infaptuirea justitiei. De
asemenea, considera ca este incalcat si art. 20 din Constitutie,
raportat la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate in raport cu aceleasi critici Si
aceleasi texte din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn acest sens,
poate fi amintitd Decizia nr. 1.015 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 6 august
2009, prin care Curtea a analizat exceptia de
neconstitutionalitate invocatéa de acelasi autor ca in prezenta
cauza cu privire la acelasi obiect, decizie prin care au fost
respinse ca neintemeiate criticile de neconstitutionalitate. Prin
decizia amintita, s-a aratat ca textele de lege criticate ,stabilesc
o procedura speciala, derogatorie, privind termenele de judecata
si modalitatea administrarii probelor Tn cazul judecarii cererilor
referitoare la conflictele de munca. Modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii este o optiune a legiuitorului, care
a avut in vedere instituirea unei proceduri simple si urgente,
adaptata raporturilor de munca si exercitérii dreptului la munca.
Regulile de procedura prevazute de aceste dispozitii se aplica in
mod echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi
favorizata o categorie sau alta.”

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,OMV Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 1.209/109/2010, nr. 1.956/109/2009,
nr. 1.362/109/2010, nr. 1.888/109/2009, nr. 879/109/2009, nr. 1.013/109/2010, nr. 1.011/109/2010, nr. 4.844/109/2009,
nr. 140/109/2009, nr. 791/120/2009, nr. 1.753/109/2009, nr. 3.504/87/2008, nr. 3.680/109/2008, nr. 653/120/2009,
nr. 4.141/109/2008, nr. 3.937/104/2008, nr. 116/109/2009, nr. 1.356/109/2009, nr. 1.828/109/2009, nr. 4.034/87/2008,
nr. 3.016/98/2008, nr. 2.585/87/2009 si nr. 1.989/109/2009 ale Tribunalului Arges — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.432
din 4 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti in Dosarul
nr. 5.639/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, in dosarele nr. 7.988/30/2008, nr. 8.533/30/2008,
nr. 8.096/30/2008, nr. 8.008/30/2008, nr. 8.358/30/2008,
nr. 8.297/30/2008 si nr. 8.280/30/2008 ale Tribunalului Timis —
Sectia civila, dosarele nr. 7.150/110/2008, nr. 3.832/110/2009,
nr. 7.130/110/2008, nr. 7.151/110/2008, nr. 7.390/110/2008,
nr. 7.046/110/2008, nr. 7.348/110/2008, nr. 7.392/110/2008 si
nr. 7.399/110/2008 ale Tribunalului Bacdu — Sectia civila,
Dosarul nr. 1.859/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia civila, Dosarul nr. 1.441/116/2008 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala
si Dosarul nr. 2.673/87/2008 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala si de
Societatea Comerciala ,Deltachim” — S.R.L. Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 4.335/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 277D/2010, nr. 865D/2010—867D/2010,
nr. 941D/2010—944D/2010, nr. 997D/2010—1.005D/2010,
nr. 1.240D/2010, nr. 1.378D/2010, nr. 1.409D/2010 si
nr. 1.439D/2010 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avadnd in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 865D/2010—
867D/2010, nr. 941D/2010—944D/2010, nr. 997D/2010—
1.005D/2010, nr. 1.240D/2010, nr. 1.378D/2010, nr. 1.409D/2010
si nr. 1.439D/2010 la Dosarul nr. 277D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibild, sens Tn care face trimitere
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 114/R din 12 ianuarie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 5.639/2/2009, prin incheierile din 11 ianuarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 7.988/30/2008, nr. 8.533/30/2008,
nr. 8.096/30/2008, nr. 8.008/30/2008, nr. 8.358/30/2008,
nr. 8.297/30/2008 si nr. 8.280/30/2008, prin incheierile din
15 aprilie 2009, 5 noiembrie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 7.150/110/2008, nr. 3.832/110/2009, nr. 7.130/110/2008,
nr. 7.151/110/2008, nr. 7.390/110/2008, nr. 7.046/110/2008,
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nr. 7.348/110/2008, nr. 7.392/110/2008 si nr. 7.399/110/2008,
prin Tncheierea din 8 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.859/112/2009, prin Decizia nr. 9.317 din 16 noiembrie
2009, pronuntata in Dosarul nr. 1.441/116/2008, prin Incheierea
din 23 martie 2010, pronuntata in Dosarul nr. 4.335/40/2009 si
prin Decizia nr. 9.734 din 30 noiembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 2.673/87/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalul Timis — Sectia civila,
Tribunalul Bacau — Sectia civila, Tribunalul Bistrita-
Nasaud — Sectia civila, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuald si Tribunalul
Botosani — Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298
alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata in dosarele de mai sus de Societatea
Comerciald ,Petrom” — S.A. Bucuresti si de Societatea
Comerciala ,Deltachim” — S.R.L. Cluj-Napoca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate contravin art. 1
alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1), deoarece
Parlamentul este obligat sa respecte atat Constitutia, cat si legile
organice ce decurg din prevederile constitutionale. Legea
nr. 24/2000 face parte din piramida constitutionala, in sensul ca
reprezintd o lege esentiald pentru procedura legislativa din
Romania. Nicio autoritate publica nu poate deroga in mod
implicit de la prevederile acestei legi, fara a contraveni in acest
sens dispozitiilor constitutionale. lata de ce art. 298 alin. (2)
ultima liniutd din Codul muncii nu poate modifica implicit
prevederile legale cuprinse in Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale nu si-a
exprimat opinia cu privire la fondul exceptiei.

Tribunalul Timis — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, neavand legéaturd cu
solutionarea fondului si vizdnd aspecte legate de modul de
aplicare si de interpretare a legii.

Tribunalul Bacau — Sectia civila aratd ca exceptia
invocata ridica probleme de interpretare si aplicare a legii in
timp.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia civila opineaza ca
dispozitile legale contestate sunt constitutionale, exceptia
invocata ridicand probleme de interpretare si de aplicare a legii.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala aratd ca exceptia invocata ridica
probleme de interpretare si aplicare ce sunt de resortul dreptului
comun.

Tribunalul Botosani — Sectia civila nu si-a exprimat opinia
cu privire la fondul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins:

Art.298 alin. (2) ultima liniuta: ,(2) Pe data intrérii in vigoare
a prezentului cod se abroga: [...]

— orice alte dispozitii contrare.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca argumentele invocate de autor nu vizeaza o
veritabild problemd& de constitutionalitate, ci constituie o
probleméa de interpretare si de aplicare a legii ce tine de
competenta instantelor judecatoresti, iar nu de cea a instantei de
contencios constitutional.

In acest sens, asupra unor critici identice, s-a pronuntat
Curtea Constitutionala prin mai multe decizii. Spre exemplu, prin
Decizia nr. 1.017 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 14 august 2009, Curtea a
constatat ca ,intreaga motivare a acesteia se refera la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. [...] Or, Curtea retine ca problemele ce tin
de aplicarea legii, respectiv luarea deciziei asupra incidentei in
cauza a unor texte de lege, revin instantei de judecata, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca
«Justitia se realizeaza prin nalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege», iar nu
instantei de contencios constitutional. Astfel, instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide care dintre legile puse in discutie sunt
incidente, folosind toate principiile de interpretare a legii. Decizia
instantei de judecata poate fi atacata la instanta superioars, iar,
in cazul in care practica judiciara vadeste o interpretare
neunitar&, Constitutia, prin art. 126 alin. (3), da Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar nu Curtii Constitutionale, competenta de
a stabili interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti.

Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre dispozitiile
Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii
nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu
pot fi invocate drept argument in sprijinul sustinerii
neconstitutionalitatii unor reglementari. Examinarea acestora nu
intra in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari pentru a asigura
ordinea juridica necesara.

Curtea Constitutionala nu poate fi transformata in legiuitor
pozitiv, ci trebuie sa isi limiteze rolul la cel de legiuitor negativ,
avand doar competenta de a lipsi de efecte juridice legile
neconstitutionale.

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta in plan
constitutional”.

Intrucat nu au survenit elemente noi, care sa determine
reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele si
solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata, iar exceptia de neconstitutionalitate ridicata va fi
respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. Bucuresti in Dosarul nr. 5.639/2/2009
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarele
nr. 7.988/30/2008, nr. 8.533/30/2008, nr. 8.096/30/2008, nr. 8.008/30/2008, nr. 8.358/30/2008, nr. 8.297/30/2008 si
nr. 8.280/30/2008 ale Tribunalului Timis — Sectia civila, dosarele nr. 7.150/110/2008, nr. 3.832/110/2009, nr. 7.130/110/2008,
nr. 7.151/110/2008, nr. 7.390/110/2008, nr. 7.046/110/2008, nr. 7.348/110/2008, nr. 7.392/110/2008 si nr. 7.399/110/2008 ale
Tribunalului Bacau — Sectia civila, Dosarul nr. 1.859/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia civila, Dosarul
nr. 1.441/116/2008 al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuald Si Dosarul nr. 2.673/87/2008
al Tnaltei Curti de Casatie Si Jus’utle — Sectla civila Si de propnetate intelectuala si de Societatea Comerciald ,Deltachim” — S.R.L.
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 4.335/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.440
din 4 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (2), art. 7, art. 25 alin. (1)
si art. 34 lit. j) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (2), art. 7, art. 25 alin. (1) si art. 34 lit. j)
din Legea nr. 182/2002 privind protectla informatiilor clasificate,
exceptie ridicatd, din oficiu, de Tnalta Curte ‘de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala in Dosarul
nr. 12.770/3/2006. Cauza a fost repusa pe rol prin Incheierea
din data de 12 octombrie 2010, intrucat nu s-a putut obtine
numarul de voturi necesar pentru luarea unei decizii, prevazut
de dispozitiile art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspund avocatul Ovidiu Budusan, pentru
partle Dan Costache Patriciu si Societatea Comerciala
»,Rompetrol” — S.A. din Bucuresti, cu imputernici avocatiale la
dosar, si avocatul Valeriu Stoica, pentru partea Serviciul Roméan
de Informatii, cu imputernicire avocatiala la dosar.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului partilor Dan Costache Patriciu si

Societatea Comerciala ,Rompetrol” — S.A. din Bucuresti, care
pune concluzii de admitere a exceptiei de neconst|tut|onal|tate
astfel cum a fost invocata din oficiu de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.
in acest sens, arata c& dlSpOZItIIle de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3), ale art. 124
alin. (2), ale art. 125 alin. (2) si ale art. 134 alin. (2), intrucat,
desi protejeaza interesul general al statului, acestea nu trebuie
sa ingradeasca dreptul la aparare al partilor, putédnd sa existe un
echilibru intre cele doua cerinte. Or, procedura emiterii
certificatului de securitate intré in contradictie cu dispozitiile
constitutionale referitoare la rolul Consiliului Superior al
Magistraturii, operand o suprapunere de atributii in ceea ce
pnveste profesionalismul magistratilor, suprapunere ce exista si
in cazul avocatilor. in speta, Serviciul Roman de Informatii —
autoritatea ce detme informatiile clasificate — are si calitatea de
parat, ceea ce conduce la situatja in care partea isi poate alege
completul de judecata care va solutiona cauza. Pe de alta parte,
pot exista situatii in care niciun Judecator al unei sectii, cum este
si cazul sectiei civile a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e sa nu
posede certificat de securitate. Prin urmare, solicita schimbarea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitut,ionale si admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avand cuvantul, aparatorul partii Serviciul Roméan de
Informatii, referindu-se la concluziile scrise pe care le-a depus si
la ceea ce va exprima Tnh rezumat, solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca inadmisibila, in principal, si ca
neintemeiata, in subsidiar. Cu privire la inadmisibilitate, arata,
in esenta, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila
si de proprletate intelectuala nu se refera la conformitatea
textelor de lege criticate cu dispozitiile constitutionale, ci la o
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interpretare a legii, interpretare care este in competenta
instantei de judecata. De asemenea, considera ca nici conditia
legaturii dintre obiectul cauzei si prevederile criticate ca fiind
neconstitutionale nu este indeplinitd, deoarece obiectul cauzei
il reprezinta stabilirea raspunderii juridice pentru eventuala
neconcordantd dintre legea roméana si Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin
urmare, nu sunt indeplinire conditile prevazute de lege pentru
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea
Constitutionala. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate,
sustine ca dispozitiile criticate nu contravin rolului constitutional
al Consiliului Superior al Magistraturii, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 1.120/2008. Arata ca
accesul la informatii nu este un drept absolut, iar restrictiile
acestuia trebuie impuse prin lege, legea prevazand ca toate
persoanele care vor avea acces la informatii clasificate secrete
de stat vor fi verificate cu privire la onestitatea si
profesionalismul lor, deci nu numai magistratii. Verificarea se
face numai cu privire la utilizarea acestor informatii, neavand
legatura cu rolul si atributiile Consiliului Superior al Magistraturii
referitoare la numirea, promovarea si raspunderea disciplinara
a magistratilor. Pe de alta parte, arata ca nu Serviciul Roméan
de Informatii elibereaza certificat de securitate, ci Oficiul
Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, conform
procedurii reglementate prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002,
care este de doua feluri: procedura de drept comun si procedura
exceptlonala In final, sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt
in deplind concordanta cu prevederile Tratatului de aderare a
Roméniei la Alianta Nord Atlantica si solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

In replica, aparatorul partilor Dan Costache Patriciu si
Societatea Comerciala ,Rompetrol” — S.A. din Bucuresti
arata — Tn ceea ce priveste pretinsa inadmisibilitate a exceptiei
de neconstitutionalitate — ca legéatura acesteia cu obiectul
cauzei este evidents, fiind retinutd chiar de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, iar in ceea ce priveste temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate, sustine ca reglementarea criticatd nu
contine cerintele de accesibilitate, previzibilitate si predictibilitate
a normei legale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
considerdnd ca nu exista motive pentru reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale. Faptul ca la nivelul Sectiei
civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie niciun judecator nu
poseda certificat de securitate, astfel incat nu se poate constitui
completul de judecata, reprezinta o problema de aplicare a legii
si de management al instantei respective, iar nu o problema de
constitutionalitate. Pe de alta parte, din examinarea procedurii
de eliberare a certificatului de securitate rezultd ca exista
competente delimitate ale Serviciului Roman de Informatii si ale
Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat. In
ceea ce priveste rolul si competentele Consiliului Superior al
Magistraturii, apreciaza ca nu exista elemente noi pentru a
reconsidera cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 1.335/2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Inchelerea din 26 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 12.770/3/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionalé cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (2), art. 7, art. 25 alin. (1) si art. 34
lit. j) din Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata din
oficiu de cétre instanta de judecatd, in cadrul solutionarii
recursurilor declarate impotriva Deciziei nr.1/2009 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie, prin care s-au respins ca nefondate apelurile

constata

declarate impotriva Sentintei civile nr. 709/2007 a Tribunalului
Bucuresti, sentintd prin care s-a admis in parte actiunea
formulata de reclamantul Dan Costache Patriciu, a fost obligat
paratul Serviciul Roman de Informatii sa plateasca reclamantului
daune morale si s-a respins restul pretentiilor ca neintemeiate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuald arata cd — desi in faza apelului a fost invocata
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, dar de catre
reclamanti, exceptie respinsa de catre Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 1.120/2008 — este necesara invocarea din oficiu
a acestei exceptii, deoarece motivarea deciziei anterioare a
Curtii Constitutionale se refera doar la chestiunea accesului
partilor la informatiile clasificate, iar nu si la accesul judecatorilor
cauzei la asemenea inscrisuri, invocate si utilizate ca probe in
cursul procesului, fiind necesara rezolvarea, cu valoare de
principiu, a acestor probleme de drept.

Prin urmare, se sustine ca textele de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (2), art. 125 alin. (2) si
art. 134 alin. (2) din Constitutie, deoarece permit accesul la
informatiile clasificate secrete de stat tuturor persoanelor, deci si
judecatorilor, numai conditionat de obtinerea in prealabil a unui
certificat ORNISS (Oficiul Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat), eliberat conform procedurii reglementate prin
Hotararea Guvernului nr. 585/2002. Asadar, in cauza de fata,
judecatorii recursului ar putea avea acces la aceste documente
ce au stat la baza deciziei din apel numai dupa obtinerea
certificatului, insa, in cazul In care judecatorii cauzei solicita
obtinerea acestui certificat, persoana juridica sesizata nu are
obligatia eliberarii sale, ci doar o posibilitate in acest sens (chiar
atunci cand este vorba de o autorizatie de acces temporar la
informatii clasificate in temeiul art.36 din Hotararea Guvernului
nr. 585/2002), posibilitate care, in speta, ar urma sa fie evaluata
tocmai de una dintre partile litigante, cu consecinta determinarii
completului de judecata. Inalta Curte de Casatie si Justitie arata,
pe de-o parte, ca pentru acordarea unei autorizatii de acces
temporar este necesar sa existe, potrivit dispozitiilor mentionate,
o ,situatie de criza, o calamitate sau un eveniment imprevizibil”,
iar, pe de alta parte, potrivit art. 141 din acelasi act normativ,
acordarea certificatului de securitate si a autorizatiei de acces la
informatii clasificate este conditionata de avizul autoritatii
desemnate de securitate; or, potrivit art. 152 alin. (1) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 585/2002, in cazul judecétorilor, desi
nu se mentioneaza expres, aceasta autoritate nu poate fi, prin
eliminare, decéat Serviciul Roman de Informatii.

Pe de alta parte, persoana juridica sesizata are obligatia
verificarii onestitatii si profesionalismului judecatorilor solicitanti.
Or, arata autorul exceptiei de neconstitutionalitate, ,se pune
problema daca o atare verificare efectuata cu privire la
magistrati de o institutie din afara puterii judecatoresti intra in
coliziune cu prevederile constitutionale referitoare la competenta
si rolul Consiliului Superior al Magistraturii.” Astfel, pe de-o parte,
analiza conduitei profesionale si chiar personale a judecatorilor
este data prin Constitutie in competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, iar, pe de alta parte, una dintre componentele
esentiale ale conduitei profesionale a judecatorilor o constituie
respectarea obligatiei de confidentialitate a lucrarilor care au
acest caracter. Precizeaza ca in cadrul Sectiei civile si de
proprietate intelectuala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
exista decat un singur judecator care poseda certificat ORNISS.

Mai sustine Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila
si de proprletate intelectuala ca obhgarea obtmern certificatului
ORNISS de catre judecatorii unei cauze are drept consecinta
determinarea componentei completului de judecata, ceea ce
echivaleaza cu Tincalcarea dispozitiilor constitutionale ce
garanteaza dreptul la un proces echitabil, egalitatea in fata legii
si impartialitatea justitiei.

Totodatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie sustine ca, fara
a nega dreptul statului de a stabili exigente sporite in acordarea
accesului la informatii clasificate pentru ratiuni de siguranta
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nationald, totusi este necesar a se clarifica — prin controlul de
constitutionalitate — dacéa aplicarea intocmai a dispozitiilor
legale care prevad aceste exigente poate asigura egalitatea in
fata legii si dreptul la un proces echitabil in cazul in care o
persoana fizica sau juridica se plange tocmai de nelegalitatea
obtinerii unor informatii prezumate avand acest caracter, in
contra persoanei juridice de care depinde accesul la
respectivele informatii. Accesul tuturor partilor la un proces
echitabil trebuie sa fie privit atat din perspectiva judecatii
efectuate de o instanta impartiala, cat si din cea a egalitatii
armelor, care presupune ca toate partile sa isi poata face
apararile in cunostintd de cauza si sa poata administra probele
ori sa poata avea acces la probe astfel incat sa nu se creeze un
dezavantaj net in favoarea uneia dintre ele. Invoca in acest sens
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului date in cauzele
Dombo Beheer B.V. contra Olandei, 1993, si Feldbrugge contra
Olandei, 1986.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 2 alin. (2), art. 7, art. 25 alin. (1) si art. 34 lit. j)
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din
12 aprilie 2002. Ca urmare a modificarilor survenite prin Legea
nr. 268/2007 pentru completarea art. 7 din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 678 din 4 octombrie 2007,
textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2 alin. (2): ,Accesul la informatiile clasificate este
permis numai in cazurile, in conditiile si prin respectarea
procedurilor prevazute de lege.”;

— Art. 7: (1) Persoanele care vor avea acces la informatii
clasificate secrete de stat vor fi verificate, in prealabil, cu privire
la onestitatea si profesionalismul lor, referitoare la utilizarea
acestor informatii.

(2) Pentru candidatii la functii publice ce implicé lucrul cu
asemenea informatii, precum si competenta de a autoriza
accesul la astfel de informatii, verificarea este anterioard numirii
in acele functii si se solicitd obligatoriu de autoritatea de
investire.

(3) Procedurile de verificare sunt cele obligatorii pentru
persoanele care lucreazd in cadrul Autoritétii Nationale de
Securitate, care gestioneazd informatii NATO, potrivit
echivalentelor nivelurilor de secretizare prevéazute prin prezenta
lege.

(4) Accesul la informatii clasificate ce constituie secret de
stat, respectiv secret de serviciu, potrivit art. 15 lit. d) si e), este
garantat, sub conditia validarii alegerii sau numirii si a depunerii
Juraméntului, pentru urmatoarele categorii de persoane:

a) Presedintele Romaniei;

b) primul-ministru;

¢) ministri;

d) deputati;

e) senatori,

care, in concordantéa cu atributiile specifice, sunt indreptétite s&
aiba acces la informatiile clasificate fara indeplinirea procedurilor
prevéazute la alin. (1)—(3), respectiv la art. 28, in baza unor
proceduri interne ale institutiilor din care acestia fac parte,
avizate de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat, dupé ce au luat cunostinta de responsabilitatile ce le revin
privind  protectia informatiilor clasificate si au semnat
angajamentul scris de pastrare a secretului prevazut la art. 36
alin. (3).7;

— Art. 25 alin. (1): ,Coordonarea generald a activitatii si
controlul mésurilor privitoare la protectia informatiilor secrete de
stat se realizeaza de catre unitatea specializata din cadrul
Serviciului Romén de Informatii.”;

— Art. 34 lit. j): ,In vederea coordondrii activitatii si exercitarii
controlului asupra mésurilor privitoare la protectia informatiilor
clasificate din sfera sa de competenta, Serviciul Roméan de
Informatii are urmatoarele atributii principale: [...] j) constaté
nerespectarea normelor privind protectia informatiilor clasificate
Si aplica sanctiunile contraventionale prevéazute de lege, iar
atunci cadnd faptele constituie infractiuni, sesizeaza organele de
urmarire penal 3.7

In opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si
de proprietate intelectuala, textele Iegale ment|onate sunt
neconstitutionale Tn masura in care, in lipsa oricarei distinctii,
ele sunt deopotrlva apllcablle Si mstantel de judecats. In acest
sens, considera ca textele invocate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind
dreptul la aparare si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

. Referitor la admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca prin Decizia nr. 1.120
din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 798 din 27 noiembrie 2008, s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii prevederilor art. 2 alin. (2), art. 7
alin. (1), art. 25 alin. (1) si art. 34 lit. j) din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, exceptie ridicata de Dan
Costache Patriciu si Societatea Comerciala ,Rompetrol” — S.A.
in acelasi dosar, si anume Dosarul nr. 12.770/3/2006 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu
minori si de familie. Critica de neconstitutionalitate a constat, in
esenta, in sustinerea potrivit careia textele de lege mentionate
incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece partile nu pot
avea acces la continutul unor inscrisuri clasificate decéat cu
conditia obtinerii certificatului de securitate.

Cu acel prilej, Curtea a statuat — fata de aceste critici — ca
.este firesc ca Legea nr. 182/2002, avédnd ca obiect de
reglementare protectia informatiilor clasificate, sa contina reguli
specifice cu privire la accesul la astfel de informatii al anumitor
persoane care au calitatea de pérti intr-un proces, respectiv cu
conditia obtinerii certificatului de securitate, fiind necesar a fi
indeplinite, in prealabil, cerintele si procedura specificd de
obtinere a acestuia, prevazute de aceeasi lege. De vreme ce
prevederile de lege criticate nu au ca efect blocarea efectiva si
absolutéd a accesului la anumite informatii, ci il conditioneaza de
indeplinirea anumitor pasi procedurali, etape justificate prin
importanta pe care asemenea informatii o poartd, nu se poate
sustine incélcarea dreptului la un proces echitabil sau a
principiului unicitatii, impartialitatii si al egalitatii justitiei pentru toti.”

in aceeasi cauza, ajunsa in faza solutiondrii recursului de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala, mstanta de judecata, din oficiu, a
invocat aceeasi exceptie de neconstitut,ionalitate, insa din
perspectiva limitarii accesului judecatorilor, iar nu al partilor, la
informatiile clasificate.

Prin urmare, din punct de vedere formal, desi este vorba
despre aceeasi exceptie de neconstitutionalitate [a dispozitiilor
art. 2 alin. (2), art. 7 alin. (1), art. 25 alin. (1) si art. 34 lit. j) din
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Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate],
ridicata in aceeasi cauza (in Dosarul nr. 12.770/3/2006, dar in
grade diferite de jurisdictie — apel si recurs), Curtea observa, pe
de o parte, ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate sunt
diferiti (partile si instanta de judecata, din oficiu), iar pe de alta
parte, cd motivarea acestora difera. Astfel, instanta de judecats,
din oficiu, critica textele de lege invocate sub aspectul limitarii
accesului judecatorilor cauzei la informatiile clasificate, invocate
si utilizate ca probe in cursul procesului, pe cand motivarea
deciziei anterioare a Curtii Constitutionale se refera strict la
criticile aduse de parti acelorasi texte de lege, din perspectiva
limitarii accesului partilor la informatiile clasificate.

In  consecintd, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2), art. 7 alin. (1),
art. 25 alin. (1) si art. 34 lit. j) din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, ridicata din oficiu de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuald, Tntruneste conditiile de admisibilitate a exceptiilor
de neconstitutionalitate.

Il. In ceea ce priveste continutul actului normativ, Curtea
observa ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 182/2002, scopul
reglementarii este protectia informatiilor clasificate si a surselor
confidentiale ce asigura acest tip de informatii, care se
realizeaza prin instituirea sistemului national de protectle a
informatiilor. Tn acest sens, legea instituie prlnC|p|uI potrivit caruia
toate persoanele care vor avea acces la informatii
clasificate secret de stat vor fi verificate, in prealabil, cu
privire la onestitatea si profesionalismul lor, referitoare la
utilizarea acestor informatii.

Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, prin Decizia nr. 1.335 din 9 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din 15 ianuarie
2009, s-a pronuntat asupra constitutionalitatii art. 7 alin. (1) si
(4), art. 9 lit. b), art. 151it. h), art. 17 lit. f), art. 22 alin. (1), art. 24
alin. (1) si (5) si art. 28 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, sub aspectul unor critici asemanatoare
celor formulate si in prezenta cauza, statuand ca acestea sunt
constitutionale.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca textele de lege criticate nu
inlatura posibilitatea judecatorului de a avea acces la informatiile
secrete de stat, cu respectarea regulilor de natura procedurala
prevazute de lege. Pe de o parte, din ratiuni ce tin de
oportunitate, nu toti angajatii unei institutii trebuie sa obtina
certificate de securitate, iar pe de alta parte, magistratii acreditati
sa detind, sa aiba acces si sa lucreze cu informatii clasificate,
desi intrunesc exigentele de numire si profesare a functiei pe
care o ocupd, in acord cu dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind
Statutul judecatorilor si procurorilor, sunt evaluati numai din
perspectiva onestitatii si profesionalismului referitoare la
utilizarea acestor informatii. Asa fiind, nu poate fi pus semnul
egalitatii intre criteriile de numire in functia de magistrat si cele
necesare obtinerii autorizatiilor de acces la informatii clasificate,
mai cu seama ca pentru acestea din urma accesul este limitat
de respectarea principiului necesitatii de a cunoaste, avand in
vedere aspectele de vulnerabilitate sau ostilitate ca urmare a
unor stari preexistente (cum ar fi mediul de relatii, locul de
munca anterior etc.), si de loialitatea indiscutabild ori de
caracterul, obiceiurile, relatiile, discretia si modul de viata ale
persoanei in cauza. Este firesc sa fie asa, deoarece, in caz
contrar, exista riscul credrii unei brese in sistemul national de
protectie a informatiilor clasificate, care, spre deosebire de
activitatea specifica actului de justitie, nu poate fi acoperita prin
invocarea unor cauze de incompatibilitate ori recuzare. Ca
urmare, reglementarile criticate constituie un remediu procesual
pentru situatile Tn care prezumtia de onestitate sau
profesionalism al persoanei care gestioneaza informatii
clasificate este pusa la indoiala.

Curtea a mai retinut ca nu poate fi primita nici critica privind
incalcarea principiilor repartizarii aleatorii a cauzelor si
continuitatii completului de judecata, formulata de instanta de

judecata care a invocat, din oficiu, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 28 din Legea
nr. 182/2002, deoarece principiile invocate nu sunt consacrate
de Constitutie, ci de Legea nr. 304/2004 privind organlzarea
judiciara. in acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa, de exemplu in Decizia nr. 495 din 16 noiembrie
2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63
din 19 ianuarie 2005, ca examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incélcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

Intrucéat nu au intervenit elemente noi de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii  Constitutionale, atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziei mentionate fsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

In plus, cele statuate de Curtea Constitutionala prin deciziile
mentionate sunt Tn concordantd cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Astfel, prin Hotararea din
9 februarie 1995 pronuntata in Cauza Vereniging Weekblad
Bluf! contra Olandei, instanta de la Strasbourg a decis ca
accesul la informatiile publice poate fi ingradit pentru protejarea
interesului national, in conformitate cu prevederile art. 10
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, potrivit carora ,Exercitarea acestor
libertéti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supuséa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevéazute de
lege, care constituie mdsuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, ap&rarea ordinii Ssi prevenirea
infractiunilor, protectia sanéatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora pentru a impiedica divulgarea
de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecéatoresti”. Prin urmare, pentru a
respecta prevederile Conventiei, ingradirile libertatii de
informare trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) sa
fie prevazute de lege; b) sa aiba un scop legitim; c) sa fie
necesare Tntr-o societate democratica. Prin Hotararea din 8 iulie
1999, pronuntatd in Cauza Sirek contra Turciei, instanta de
contencios al drepturilor omului a stabilit ca este la latitudinea
statului de a decide daca si cand este necesar ca anumite
informatii sa rdmana confidentiale si, in consecintd, statul are o
larga marja de apreciere in aceasta materie.

Or, in cazul de fata, Curtea observa ca ingradirile aduse
accesului la informatii sunt prevazute de lege — Legea
nr. 182/2002 —, au un scop legitim — protectia informatiilor
clasificate si a surselor confidentiale ce asigurad acest tip de
informatii, prin instituirea sistemului national de protectie a
mformatulor —, si sunt necesare intr-o societate democratica.

in consecmta reglementarea criticatd Tndeplineste atat
conditiile prevazute de art. 10 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cét si
pe cele ale art. 19 paragraful 3 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, potrivit carora ,Exercitarea
libertatilor prevézute la paragraful 2 al prezentului articol
comportd indatoriri si rdspunderi speciale. In consecintd, ea
poate fi supusa anumitor limitari care trebuie insa stabilite in
mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitétii nationale,
ordinii publice, sanétatii sau moralei publice.”

Totodata, Curtea observa ca reglementarea criticata
respecta si prevederile art. 7 din Acordul dintre Roméania si
Uniunea Europeana privind procedurile de securitate pentru
schimbul de informatii clasificate, semnat la Bruxelles la
22 aprilie 2005, ratificat prin Legea nr. 267/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din 10 octombrie
2005, potrivit carora ,1. Partile se vor asigura ca toate
persoanele care, in indeplinirea indatoririlor oficiale, necesita
acces sau ale cdror indatoriri ori functii pot permite accesul la
informatiile clasificate furnizate sau schimbate in temeiul
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prezentului acord sunt verificate corespunzator inainte de a li se
acorda accesul la astfel de informatii.

2. Procedurile de verificare vor stabili daca o persoana poate
avea acces la informatii clasificate, tindnd cont de loialitatea,
increderea si onestitatea sa”, precum si pe cele ale art. 3 din
Acordul dintre partile la Tratatul Atlanticului de Nord pentru
securitatea informatiilor, adoptat la Bruxelles la 6 martie 1997, la
care Romania a aderat prin Legea nr. 423/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 993 din 28 octombrie
2004, potrivit carora ,(1) Partile se vor asigura cé tofi cetatenii

lor, care, in indeplinirea indatoririlor oficiale, necesita sau pot
avea acces la informatii clasificate «CONFIDENTIAL»
(SECRET) si de nivel superior, sunt verificati corespunzéator
fnainte de preluarea indatoririlor.

(2) Procedurile de verificare de securitate vor fi concepute
pentru a stabili dacd, tindnd cont de loialitatea si increderea sa,
0 persoand poate avea acces la informatii clasificate faré ca
acest lucru sé constituie un risc inacceptabil de securitate.

(3) La cerere, fiecare dintre pérti va coopera cu celelalte parti
la realizarea procedurilor proprii de verificare de securitate.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (2), art. 7, art. 25 alin. (1) si art. 34
lit. j) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, exceptie ridicata, din oficiu, de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala in Dosarul nr. 12.770/3/2006.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.458
din 9 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) pct. 31 din Legea

nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1) pct. 31 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicata de Raluca Demetra Ciotaru in Dosarul
nr. 19.955/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Dragos Vaida,
pentru Agentia Nationala de Integritate, cu delegatie depusa in
sedinta publica, lipsa fiind autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care

solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) pct. 36 din Legea nr. 176/2010,
considerand necesara o rectificare a obiectului exceptiei.
Depune note scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) pct. 31 din Legea nr. 176/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 19.955/299/2008, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 39 pct. 34 din
Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate”. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de petenta Raluca Demetra
Ciotaru intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
impotriva unui proces-verbal de contraventie emis de catre
Agentia Nationala de Integritate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine, in esentd, ca pct. 29 al art. 39 din Legea
nr. 144/2007 include Tn categoria persoanelor care au obligatia
declararii averii si persoanele cu functii de conducere si de
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control, precum si functionarii publici, inclusiv cei cu statut
special, care Tsi desfasoara activitatea n cadrul tuturor
autoritatilor publice centrale ori locale sau, dupa caz, in cadrul
tuturor institutiilor publice, ceea ce ar presupune faptul ca
aceasta obligatie incumba tuturor salariatilor institutiilor publice.
Or, aceasta dispozitie de lege excedeaza cadrului pentru care a
fost adoptatd Legea nr. 144/2007 si obiectului sdu de
reglementare. Subiectul reglementarii prevazute de Legea
nr. 144/2007 1l reprezinta persoanele care ocupa functii sau
demnitati publice, categorie Th care nu pot fi inclusi toti salariatii
institutiilor publice decét in mod discriminatoriu si cu incélcarea
principiului egalitatii in fata legii.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiatd, intrucéat, in
stabilirea categoriilor de persoane cérora le revine obligatia de
a depune declaratia de avere si interese, legiuitorul a avut in
vedere atat calitatea destinatarilor actului normativ, cat si
importanta functiilor detinute de acestia. Prin instituirea acestei
obligatii in sarcina personalului incadrat intr-o institutie publica
centrala nu se creeaza o situatie de discriminare in raport cu
membrii personalului altei institutii publice, intrucat problema
incalcarii principiului egalitatii de tratament se poate pune doar
in situatii similare. De asemenea, textul de lege criticat nu
contravine nici prevederilor art. 53 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 39 pct. 34
din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 359 din 25 mai 2007.
Din notele scrise ale autorului exceptiei se observa ca, in
realitate, acesta critica dispozitiile art. 39 alin. (1) pct. 29 din
lege, dispozitii al caror continut este si redat in inscrisul prin care
se invoca exceptia de neconstitutionalitate.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 144/2007 a
fost republicatda — in temeiul art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 138/2007 — in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 535 din 3 august 2009, dispozitiile art. 39 alin. (1)
pct. 29 devenind dispozitiile art. 41 alin. (1) pct. 29, cu urmatorul
cuprins: (1) Urmatoarele categorii de persoane au obligatia
declarérii averii si a intereselor: [...] 29. persoanele cu functii de
conducere si de control, precum si functionarii publici, inclusiv
cei cu statut special, care isi desfasoara activitatea in cadrul
tuturor autoritatilor publice centrale ori locale sau, dupé caz, in
cadrul tuturor institutiilor publice;”.

Ulterior acestei republicari, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010, a fost adoptata Legea
nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din 2 septembrie 2010,

care, prin art. 33 pct. 16, abroga dispozitiile art. 41 din Legea
nr. 144/2007.

ins&, din examinarea prevederilor Legii nr. 176/2010 Curtea
observa ca solutia legislativd cuprinsa in dispozitiile art. 41
alin. (1) pct. 29 din Legea nr. 144/2007 a fost preluata in
cuprinsul prevederilor art. 1 alin. (1) pct. 31 din aceasta lege,
care au urmatorul continut: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
urmétoarelor categorii de persoane, care au obligatia declararii
averii si a intereselor: [..] 31. persoanele cu functii de conducere
si de control, precum si functionarii publici, inclusiv cei cu statut
special, care isi desfdsoard activitatea in cadrul tuturor
autoritétilor publice centrale ori locale sau, dupé caz, in cadrul
tuturor institutiilor publice;”.

Potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, in cazul in care, dupa invocarea unei exceptii
de neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti,
prevederea legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Avand in vedere acestea, precum si faptul ca solutia
legislativa prevazuta de art. 41 alin. (1) pct. 29 din Legea
nr. 144/2007 a fost preluata tale quale de art. 1 alin. (1) pct. 31

din Legea nr. 176/2010, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta aceste din urma dispozitii de
lege.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca

prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni si ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 1.082 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 659 din
3 octombrie 2009, s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 41
alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
insa sub aspectul unor critici asemanatoare celor formulate n
prezenta cauza.

Cu acel prilej, Curtea a statuat ca reglementarea criticata nu
contine dispozitii discriminatorii in sensul art. 4 alin. (2) si art. 16
din Constitutie, ci se aplica in egala masura tuturor persoanelor
aflate in situatia prevazuta de norma legala. Obligatia instituita
prin aceasta reglementare este justificata de necesitatea
prevenirii faptelor de coruptie de catre anumite categorii de
personal individualizate de legiuitor si nu poate fi caracterizata
ca o restrangere a exercitiului drepturilor sau al unor libertati
consacrate in Constitutie.

Curtea a mai retinut ca solutia legislativa criticatd este pe
deplin justificatd, legiuitorul fiind liber s& instituie obligatii
suplimentare Tn sarcina acelui personal care desfasoara o
activitate de o anumita natura si importanta.

Intrucat nu existd elemente noi, de naturd a reconsidera
jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziei mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Referitor la dispozitile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca nu ne aflam in ipoteza restrangerii exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati prin dispozitile de lege
criticate si, prin urmare, aceastad norma constitutionala nu este
aplicabila in cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) pct. 31 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea n exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicatd de Raluca Demetra Ciotaru in Dosarul nr. 19.955/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.507
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002

privind Directia Nationala Anticoruptie, in ansamblu, si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4

alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
in ansamblu, si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de llie
Morar in Dosarul nr. 3.186/102/2007 al Judecatoriei Targu
Mures, de Carmen Nicoleta Serban in Dosarul nr. 49.552/3/2008
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala, precum si de
Nelia Ghervase in Dosarul nr. 7.638/110/2009 al Curtii de Apel
Bacau — Sectia penala.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei
Carmen Nicoleta Serban. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Pentru partea Ylmaz Oguz se prezinta interpretul autorizat
de limba turca Omer lldihan.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.006D/2010,
nr. 1.398D/2010 si nr. 1.412D/2010, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei prezent este de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 1.398D/2010 si
nr. 1.412D/2010 la Dosarul nr. 1.006D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei Carmen Nicoleta Serban, care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens Tn care invocd jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.186/102/2007, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie.

Excep’ua a fost ridicata de llie Morar intr-o cauza penala.

Prin Incheierea din 6 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 49.552/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala
a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie.

Exceptia a fost ridicatd de Carmen Nicoleta Serban intr-o
cauza penala.

Prin Decizia penala nr. 171 din 18 martie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 7.638/110/2009, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a ,,dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
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pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie”.

Exceptia a fost ridicata de Nelia Ghervase intr-o cauza
penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile legale mentionate
incalca prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6),
art. 131 alin. (1) si art. 132, deoarece au fost adoptate intr-un
domeniu privind institutiile fundamentale ale statului, cum este
autoritatea judecatoreasca, fara existenta unei situatii
extraordinare. Astfel se instituie un organism paralel cu
Ministerul Public, institutie constitutionald ce trebuie sa
functioneze unitar si coerent, pe principiile legalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic.

Judecétoria Targu Mures si Curtea de Apel Bacdau —
Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala considera ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 este
neconstitutionala in conditiile Tn care intervine Th organizarea si
functionarea unei institutii fundamentale a statului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 54/2006, in ansamblu, precum si dispozitiile art. 1 alin. (1) si
(31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie
2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 503/2002, asa cum au fost modificate si completate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 si Legea
nr. 54/2006, dispozitii care au urmatoarea redactare:

—Art. 1 alin. (1) sialin. (31): (1) Prin prezenta ordonanta de
urgentd se infiinteaza Directia Nationald Anticoruptie, ca
structura cu personalitate juridica, in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin reorganizarea
Parchetului National Anticorupfie. [... ] i

(37) Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatlie si Justitie conduce Directia Nationald
Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al acestei directii.
Procurorul general al Parchetului de pe I&ngé Inalta Curte de
Casatie si Justitie solutioneazé conflictele de competenta
apérute intre Directia Nationald Anticoruptie si celelalte structuri
sau unitati din cadrul Ministerului Public.”;

— Art. 4 alin. (1): ,Directia Nationald Anticoruptie este
condusa de un procuror sef care este asimilat prim-adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie este ajutat de 2 procurori sefi adjuncti, asimilati
adjunctului procurorului general al Parchetului de pe 1&anga Inalta
Curte de Casatie si Justitie.”

Autorii exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6)
privind delegarea legislativa, art. 131 alin. (1) privind rolul
Ministerului Public si art. 132 privind statutul procurorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai
2010, Decizia nr. 1.706 din 17 decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie
2010, si Decizia nr. 377 din 25 martie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie
2008, Curtea a statuat ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 nu_contravin prevederilor art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie. In acest sens, Curtea a retinut ca
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 nu
constituie altceva decat o reflectare a principiilor consacrate prin
art. 131 si 132 din Constitutie si o subliniere a naturii juridice a
Directiei Nationale Anticoruptie, si anume aceea de magistratura
speciala instituitd pentru combaterea infractiunilor de coruptie.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care o fundamenteaza isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, in
ansambilu, si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, exceptie ridicata de llie Morar in Dosarul nr. 3.186/102/2007 al Judecatoriei Targu Mures, de Carmen
Nicoleta Serban in Dosarul nr. 49.552/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala, precum si de Nelia Ghervase in
Dosarul nr. 7.638/110/2009 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.527
din 25 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului
din sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009 si ale art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului
din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—
decembrie 2009, precum si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de
Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Satu Mare in Dosarul
nr. 2.553/83/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia civila mixta.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin
Legea nr. 330/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.553/83/2009, Curtea de Apel Oradea — Sectia civila
mixta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, precum si ale art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind
unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Tnvétéméntului
Preuniversitar Satu Mare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile legale ce fac obiectul acesteia sunt
neconstitutionale, intrucat contravin vointei Parlamentului
exprimate prin Legea nr. 221/2008. Se apreciaza ca Guvernul
refuza astfel sa aplice o lege adoptata de Parlament, ceea ce
incalca dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5),
precum si ale art. 61 alin. (1). Se mai aratd ca Guvernul a
adoptat aceste ordonante de urgenta cu incalcarea exigentelor
stabilite de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, Tntrucat nu a
indicat situatia extraordinara care a stat la baza emiterii lor, nu
a motivat corespunzator urgenta reglementarilor si a afectat
drepturile constitutionale ale personalului didactic, si anume
dreptul la un nivel de trai decent si la protectia sociald a muncii.
Totodata, se considera a fi incalcate si dispozitile art. 102

alin. (1) si (2), precum si ale art. 141 din Constitutie, intrucéat
Guvernul nu a consultat Consiliul Economic si Social atunci
cand a adoptat aceasta ordonanta de urgenta.

Curtea de Apel Oradea — Sectia civila mixta opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—
decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 30 aprilie 2009, si ale art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 1 aprilie
20009.

Prevederile legale criticate au urméatorul cuprins:

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009:

JAlineatul (1) al articolului 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008 privind cregterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 gi in anul 2009 personalului din invatamént, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie
2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu
modificarile si completéarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa litera a) se introduce o noua literd, litera a’), cu
urmatorul cuprins:

«a’) pentru perioada 1—30 aprilie 2009, coeficientii de
multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;».

2. Litera b) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«b) pentru perioada 1 mai — 31 august 2009 se va acorda o
treime din cresterea salariilor de bazéa obtinute prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare si a valorilor coeficientului de
multiplicare 1,000 prevazuti pentru toate functiile didactice si
didactice auxiliare in anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b;»”;
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— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009:

»Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamaént, publicatéa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11 alineatul (1), litera a’) va avea urmatorul
cuprins:

«a’) pentru perioada 1 mai—31 decembrie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a;».

2. La articolul 11 alineatul (1), literele b) si c) se abroga.

3. Anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b se abroga.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
referitoare la statul roman, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 alin. (2) privind
munca si protectia sociala a muncii, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 102 alin. (1) privind rolul Guvernului, art. 111
alin. (1) privind informarea Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6)
privind conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta, precum
si art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constata ca dispozitiile art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2009 si ale art. 2 din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 41/2009 completau, respectiv
modificau dispozitii ale Ordonantei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 si in
anul 2009 personalului din invatamant, publicatad in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie 2008.

Acest din urma act normativ a fost abrogat prin dispozitiile
art. 48 alin. (1) pct. 16 din cap. VI al partii a lll-a din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, care a intrat in vigoare la
data de 1 ianuarie 2010, cu exceptia dispozitiilor art. 49—52 si
ale art. 4 alin. (1) din anexa nr. VI, care au intrat Tn vigoare la
3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. Actul normativ abrogator se refera, printre altele, si la
salarizarea personalului didactic, dar, avand in vedere ca
sustinerile autorului exceptiei privesc modificarea (apreciata ca
find neconstitutionald) prin intermediul unor ordonante de
urgenta a unor domenii ce au fost initial prevazute prin lege, se
constata ca obiectul criticii nu se mai pastreaza.

Pentru aceste motive, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare”, precum si data la care instanta de
contencios constitutional a fost sesizata, respectiv 19 ianuarie
2010, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009,
precum si ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului
din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Satu Mare in Dosarul nr. 2.553/83/2009 al Curtii
de Apel Oradea — Sectia civila mixta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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